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VG EL 26417 A

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
' BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des

Antragstellers,

Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Stefan Grabner,

Kanistralke 154 A, 10623 Berlin,
‘gegen

die Bundesrapublik Deutschland, :
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamit

- fur Migration und Flilchtlinge
- Auldenstelle Berlin -,
Badensche Stralie 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

" den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rabenschlag
als Einzelrichter

am ‘IS. Juni 2017 besthossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 6 K 265.17 A) gegen die Abschie-
bungsandrohung unter Ziffer 5 des Bescheids des Bundesamtes fir Migration |
und Fliehtlinge vom 2. November 2016 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde

Der ‘sinngeméiﬁ;e Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 6 K 265.17 A) gegen die Abschie-
bungsandrohung unter Ziffer 5 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge vom 2. November 2016 anzuordnen,

hat Erfolg.

Er ist zuldssig, insbesondere statthaft. Gemaf § BO‘Abs. 5 dler‘Verwaltungs_gerichtsofd—
nung — VwGO — kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Anfech-
tungskiage anordnen, wenn diese kraft gesetzlicher Regélung keine aufschiebende Wir-
kung entfaltet. Die aufschiebende Wirkung der Klage entféllt'vorliegend gemal §75 Abs. 1
i.V.m. & 36 Abs. 1 des Asylgesetzes — AsyIG -, ¢a das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) den Asylantrag geman § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG
als offensichtlich unbegriindet ébge]ehnt hat. Der Bescheid vom 2. November 2016
Ranh in der Hauptsache Gegenstand einer Anfechtungsklage sein, deren aufschie-
bende Wirkung angeordnet werden kann. Der Antragsteller geht ausdriicklich von
einer wirksamen Zustellung am 1. Marz 2017 aus und hat gegen den Bascheid vom
2. November 2016 Anfechtungsklage erhoben. Danach War im Sinne effektiven
Rechtsachutzes von elner dulleran Wirksamkeit'dés‘-Besqheides vom 2. November

© 2016 seit 1. Marz 2017 auszugehen, obwohl die Akteni]bersendung' nicht zu den in
§2 VWZG zugelassenen Formen der Zustellung zahlt (vgl. Sadler, Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz/ Verwaltungszusteliungsgesetz, 9. Aufl. 2014, § 8 VWZG Rn. 26),
da der Antragstelter im Hinblick auf die Ubersendung der Asylakte am 1. Marz 2017

| insoweit riigelos Anfechtungskiage erhoben hat und sich hieraus keine weiteren
Nachteile fir den Antragsteller mehr ergeben (vgl. Kappﬁ/ﬁamaauar,‘ VWVIG,
17. Aufl. 2016,' & 41 Rn. 79 m.w.N.). Die Antragsfrist von einer Woche gemai § 36
Abs. 3 AsylG ist eingehalten, da Antrags- und Klageschrift am 7. Marz 2017 bei Ge-

richi eingingen.

Der Antrag ist auch begrindet. Es bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmakig-
keit der auf §8 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsviG i.V.m. § 59 des Aufenthaltsgesatzes -
Aufenth( - gestitzten Abschisbungsandrohung. Im Fall einer Asylablehnung als
offensichitlich unbegrindet darf cie Aussetzung der Abschiebung nach § 36 Abs. 4
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Satz 1 AsylG nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechiméRBigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne
liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafUr sprechen, dass die Entschetdung des
Bundesamtes einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG,
Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1518/93 ~, juris Rn. 99). Es sprechen erhebliche
Grunde dafir, dass die Entscheldung des Bundesamtes rechtswidrig ist, den Antrag -
auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, Asylanerkennung und subsididren
Schuiz gestitzt auf § 30 Abs. 3 Nr. 5‘AsylG als offensichtlich unbegrindet abzu-
lehnen und dem Antragsteller damit einhergehend die Abschiebung mit giner einwo-
chigen Ausreisefrist anzudrohen. '

Die Voraussetzungen fir eine Antragsablehnung als offensichtlich unbegrindet nach
§ 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG — ebenso wie nach § 30 Abs. 1-2, Abs. 3 Nr. 1-4, Nr. 6-7,
Abs. 4-5 AsylG - liegen nicht vor. Nach der in dem verfabrensgegenstandlichen Be- -
scheid in Bezug genommenen Vorschrift des § 30 Abs. 3 Nr. § AsyIG ist ein unbegrin-
deter Aaylahtrag als offensichilich unbegrindet abzulehnen, wenn der Antragsteller
seine Mitwirkungspflichten nach § 13 Abs, 3 Satz 2, §15 Abs. 2 Nr. 3-5 oder § 25
Abs. 1 AsylG grdblich verletzt hat, es sef denn, er hat die Verletzung der Mitwir- |
kungspflichten nicht zu vertreten oder ihm war die Einhaltung der Mitwirkungspflich-
ten aus wichtigen Grunden nicht maglich. .

Eine grabliche Mitwirkungspflichtverletzung i.S.v. § 30 Abs, 3 Nr. 5 AsylG ist hier nicht
festzustellen. Eine solche ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass der Antragsteller
der Ladung zum Termin zur persénlichen Anhérung nicht folgte, da er diase‘lmadung
tatsachlich nicht erhalten hat, weil er unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermit-
“teln gewesen sei (vgl: PZU vom 18. August 2016, BL. 28 der Asylakle). Die Zustel-
lungﬁfikti.qn'c{es § 10 Abs. 2 AsylG greift hier nicht, weil der Antragsteller eine ent-
sprechende Belehrung bestreitet und die in der Asy!akt@ enthaltene Belehrung
(Bl. 14 der Asylakte) nicht unterschrieben ist. Von daher war nicht weiter aufzukla-
reh., dass der Antragsteller darliber hinaus geltend macht, er habe entgegen der PZU
im Zustellungszeitpunkt dort gewohntﬁ Mangels wirksam Zugestelltér Ladung zur An'-
hérung durfte das Bundesamt nicht gemaB § 25 Abs. 5 Satz 2 AsylG Gelegenheit zur
| schriftlichen Stellungn‘aﬁme geben und nach Fristablauf nach Akienlage entschei-
den. Nach alledem kann offen bleiben, ob das Bundesamt uber den Asylantrag des
Antragstellers ohne erneute Ladung zur Anhdrung tberhaupt in der Sache entschei-
den durfte, nac:ﬁdem es ihi mit Schreiben vom 15. August 2018 (Bl. 26 der Asylakie)
unter Hinwels auf die Rechtsfolge der Ri.‘lcknahmeﬁkfcibn hei Nichterscheinen vergab- |

.
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lich zur Arhérung geladen hatte (vgl. zum Vorrang der Regelung in § 33 AsylG Fun-
ke/Kaiser, GK-AsylG, 106. Aktualisierung Juli 2016, § 33 Rn. 53 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1564 Abs. 1 VWGEQ.

Dieser Beschluss ist gemat § 80 AsylG unanfechibar.

Dr. Rabenschlag .~ 770
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