VERWALTUNGSGERICHT DRES DEﬁm o

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
alias
Abschiebegewahrsam

Grlnauer Str. 140, 12557 Berlin

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Stefan Grabner
Kantstralle 154 A, 10623 Berlin

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen _

Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Vorsitzende Rlchtenn am
Vewvaltungsgencht Czub als Elnzelrlchtenn

am 23.2.2007 ' ’ - S



beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Mit-
teilung an die zustandige Auslénderbehérde gemaR § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht vorliegen, zurlickzunehmen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Gegenstandswert wird auf 1.500,- € festgesetzt.

Grinde:

Il
Der Antragsteller begehrt im Nachgang zu dem Beschluss vom 12.7.2005 (Az.: A 5 K
30195/05) erneut vorlaufigen Rechtsschutz in einem Asylfolgeverfahren.

Der unter dem Aktenzeichen 2 568 475 - 431 registrierte Asylantrag des Antragstellers, sri-
lankischer Staatsangehériger tamilischer Volkszugehérigkeit, wurde durch Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 28.3.2003 - A 5 K 30949/00 - unanfechtbar abgelehnt. Mit Urteil
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11.3.2004 - A 5 K 30209/04 - wurde festgestellt, dass
Abschiebungshindernisse gemaR § 53 Ausléndergesetz (AuslG) nicht vorliegen.

Mit Schreiben seines damaligen Verfahrensbevoliméchtigten vom 9.11.2004 stellte der An-
tragsteller einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), ver-
bunden mit dem Antrag, das Veﬁthen zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach
nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthéltsgesetz (AufenthG), der den § 53 AusIG ersetzt hat,
wieder aufzugreifen. Zur Begriindung trug der Verfahrensbevoliméchtigte des Antragstellers
schriftiich im Wesentlichen vor, auf Grund des briichigen Waffenstillstandes und des fur An-
fang des Jahres 2005 beflrchteten erneuten Ausbruch des Krieges sei dem Antragsteller die
Rickkehr in sein Heimatland nicht zuzumuten. Des Weiteren verweise er auf die Angaben

seines Mandanten, die dieser in seiner Anhérung machen werde.

Am 19.11.2004 sprach der Antragsteller persénlich bei dem Bundesamt fur die AnerkennungA
ausléndischer Fliichtlinge vor und legte Beweismittel fir den Folgeantrag vor (BAS 33). 7



Mit Bescheid vom 24.5.2005 - Gz.: 5133118 - 431 - lehnte das Bundesamt fur Migration und

Flichtlinge den Antrag auf Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens und auf Ab&nderung

beziiglich des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 11.3.2004 - Gz.: 2568475 -

431 - beziglich der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 AusiG ab. Zur Begrundung flhrte

das Bundesamt im Wesentiichen aus, dass die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Asylver-

fahrensgesetz (AsyIVfG) i.v.m. § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

nicht erfilit seien. Die erforderliche Anderung der Sachlage dahingehend, dass nunmehr die
Voraussetzungen fir die Asylgewahrung nach Art. 16 a Abs. 1 GG oder die Feststellung ei-

nes Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG erfillt seien, l&gen nicht vor. Die Fol-

geantragsbegriindung erschépfe sich in der pauschalen Behauptung eines zu befirchtenden

erneuten Kriegsausbruchs im Heimatland des Antragstellers. Substantiierte, insbesondere
den Antragsteller individuell betreffende Griinde seien nicht vorgetragen worden. Die Vor-
aussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

seien ebenfalls nicht gegeben. Griinde, die unabhangig von den Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG eine Ab&nderung der bisherigen Entscheidung zu § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG gem. § 49 VWVfG rechtfertigen wiirden, I&gen nicht vor, da aufgrund der Darlegungen

des Antragstellers eine andere Beurteilung des Sachverhalts nicht gerechtfertigt sei.

Der Antragsteller hat am 3.6.2005 Klage bei dem Verwaltungsgericht Dresden erhoben - Az.:
5 K 30189/05 -, iber die noch nicht entschieden ist. Zugleich suchte er um vorldufigen
Rechtsschutz nach - Az.: A5 K 30194/05. - i
In einem von der Beklagte zu den Akten gereichten Schreiben an das Bundesamt vom
15.6.2005 hat der Antragsteller gebeten, ihm aus humanitdren Griinden einen Verbleib in
" Deutschland zu erméglichen. Bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka bestehe »100%-ige Gefahr*
fur sein Leben durch die LTTE oder die srilankische Armee. Jeden Tag wirden viele Jugend-
liche ums Leben gebracht. Regierung ur_1d LTTE behaupteten, dass dies 'unbe"kannte Leute
getan hétten. Auch gebe es viele Gruppen mit Waffen. Niemand kénne sagen, wer schiefit.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage, hilfsweise der Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Unterrichtung der zu-
sténdige Auslanderbehoérde, dass aus der bisherigen Abschiebungsandrohung nicht vorge-
gangen werden dirfe mit Beschluss vom 12.7.2005 abgelehnt-— A;.:'A 5 K 30194/05. Hin- -
sichtlich der-weiteren Einze|heiten wird auf den Beschluss Bezug genommen. -

i Mit Schreiben vom 1.2.2007 stelite der Antragsteller vertreten durch s_«ajrien Verfahrensbe-
vollmachtigten bei der Antragsgegnerin einen Asylfolgeantrag, hilfsweise beantragte er fest-



zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG in der Person des An-
tragstellers vorliegen. Er misse als junger Tamile im rekrutierungsféhigem Alter, dessen
Familie eng mit der LTTE verbunden sei, befiirchten, bei seiner Rickkehr bereits am Flugha-
fen verhaftet, fir langere Zeit inhaftiert und'gefolfert zu werden. Er habe seinem in Tamil ver-
fassten Schreiben ein Foto seiner Cousine mit ihren ermordeten Kindern beigefuigt, das auf
der Riickseite ebenfalls in Tamil beschriftet sei. Die Rahmensituation in Sri Lanka habe sich
verandert. Es herrsche Birgerkrieg, zumindest aber ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt.

Mit dem am 7.2.2007 bei dem Verwaltungsgericht Dresden eingegangenen Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz macht der Antragsteller geltend, dass zwar sein erneuter Asylfolgean-
trag mangels rechtskraftigem Abschlusses des Asylfolgeverfahrens unzuléssig sei. Sein neu-
er Vortrag werde jedoch zum Vortrag jenes Verfahrens gemacht. Aufgrund der génzlich ver-
&nderten Situation in Sri Lanka werde die Antragsgegnerin um Prifung gebeten, ob nicht
zumindest ein Asylfolgeverfahren durchgefiihrt werden kénne. Er trage Folterspuren am Kor--
per. Die diesbeziigliche Lageeinschatzung des Auswartigen Amtes habe sich verandert. Das
VG Bremen habe in einem Parallelfall einem Eilantrag stattgegeben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze des Antragstellers vom
7.2.2007 sowie vom 15.2.2007 und 21.2.2007 und 22.2.2007 nebst Anlagen Bezug genom-
men.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen,

hilfsweise:

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die zusténdige Auslénderbehérde davon zu un-

terrichten, dass aus der bisherigen Abschiebungsandrohung nicht vorgegangen wer-
- den durfe.

Die Antragsgegnerih hat sich zur Sache nicht geduRert.

Sie legt die angeforderten Asylakte vor. Des Weiteren Ubersendet sie ein von dem An-
tragsteller gefertigtes Schreiben vom 29.1.2007 nebstﬁUBersetzung. o



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte zu den Verfahren A 5 K
30194/05, A 5 K 30189/05, A 5 K 30025/07 sowie die beigezogenen Behérdenakten Bezug

genommen.
i.
Die Kammer entscheidet gemaR § 76 Abs. 4 AsylVfG durch die Einzelrichterin.

Der zuléssige, insbesondere statthafte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist
auch begriindet. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Verpflichtung der Antragsgegne-
rin, die Mitteilung an die zustandige Auslanderbehdrde gemaR § 71 Abs. 5 Satz 2, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht vorliegen, zuriickzunehmen, in entspre-
chender Anwendung des § 123 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 7 VWGO analog glaubhaft
gemacht. '

Der streitgegenstéandliche Bescheid wurde mit keiner Abschiebungsandrohung versehen.
Einer solchen bedarf es auch nicht, soweit - wie hier - bereits ein unanfechtbarer Volistre-
ckungstitel aus dem Erstverfahren besteht (§ 71 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG). Stellt der An-
tragsteller nach unanfechtbarer Asylablehnung wirksam einen Folgeantrag, so hat die Be-
hérde den in § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG gesetzlich geregelten Abschiebungsschutz zu be-
achten (vgl. Marx, Kommentar zum AsylVfG, ;3. Aufl., § 71 Rnr. 60). Die Abschiebung daif
durch die zustandige Auslénderbehérdé_erst nach einer Mitteilung des Bundesamtes, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG nicht vorliegen, volizogen werden (§ 71
Abs. 5 Satz 2 AsylVfG). Eine solche Mitteilung besitzt nach Auffassung des erkennenden
Gerichts keine Vemaitungsaktqualitét (vgl. Marx, a.a.0., § 71 Rnr. 87 mit Darstellung des
Streitstandes). | |

Rechtsschutz kann dem Antragsteller nach § 123 Abs. 1, 2. Alt. VWGO i.V.m. § 80 Abs. 7-
VWGO analog gewéhrt werden. Danach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines-
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zulassig, wenn diese Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, der Verhinderung drohender Gewalt oder aus
anderen Griinden notwendig erscheint (Anordnungsgrund). Aus den §§ 123 Abs. 3 VWGO,
1920 ZPO folgt, dass eine einstweilige Anor_dnu_ng nur erlassen _wérden darf, wenn der An-
tragsteller einen Anspruch-aus einem streitigem Rechtsverhéltnis zumindest-glaubhaft ge-
macht hat. Es mussie_ine uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur das Vorliegen solcher Tatsa-
' ~ chen bestehen, aus denen Kraft Gesetzes ejri n}ateriellér Anspruch I_1§fgeleitet werden kann -
(Anordungsanspruch). Gemal § 80 Abs. 7 VWGO analog kann das Gericht Beschliisse nach



§ 123 Abs. 1 VWGO wegen veranderter oder ohne Verschulden im urspringlichen Verfahren
nicht geltend gemachter Umsténde jederzeit &ndern oder aufheben.

Die vorgenannten Voraussetzungen sind erfullt.

DeriAntragsgegnerin darf die begehrte Verpflichtung, die Mitteilung an die zuéténdige Aus-
landerbehérde gemaR § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 bis 3 VWVfG nicht vorliegen, zurickzunehmen, nur dann auferlegt werden, wenn der An-
tragsteller aufgrund seiner Folgeantragstellung ein weiteres Aufenthaltsrecht in der Bundes-
republik Deutschland hatte. Aus § 71 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG kann
hergeleitet werden, dass der Antragsteller nach Einleitung des weiteren Verfahrens, d.h.:
nach der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Antrages, bis zum unanfechtbarem Ab-
schluss des Folgeantragsverfahrens zur Durchfithrung des Asyiverfahrens (§ 55 Abs. 1
AsylVfG) einen Anspruch auf Aufenthaltsgestattung hat.

Der Antragsteller hat aufgrund der konkret beabsichtigten Abschiebung einen Anordnungs-
grund glaubhaft gemacht.

Darlber hinaus hat er nunmehr auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ist nach der Riicknahme oder unanfechtbaren Ableh-
nung eines friheren Asylantrages aufgrund eineé erneut gesteliten Asylantrages (Folgean-
trag) ein weiteres Asylverfahren nur durchzuftihren, wenn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Danach setzt die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
materiell-rechtlich voraus, dass sich die dem Asyl-Erstantrag ablehnende Entscheidung des
Bundesamtes zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Asyl-
bewerbers geédndert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG) oder neue Beweismittel vorliegen, die
eine dem Asylbewerber ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden, (§ 51 Abs. 1
Nr. 2 VwWVIG) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO vorliegen (§ 51 Abs. 1
Nr. 3 VWVIG). Ehtsprechendes gilt fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens zur Feststellung
von Abséhiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG. )

_ Verfahrensrechtlich ist das Gericht bei seiner diesbezuglichen Uberpriifung zunéchst darauf
beschrankt, ob der Antragsteller - nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der ohne
mindlichen Verhandlung ergehenden Entscheidung des-Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz. 2 AsylVfG) - in zuldssiger Weise derartige WiegeraufnahmegrUndé gelter]q gemacht
hat. Nur wenn die erforderlichen Voraussetzungen fir die Durchbrechung der Bestandskraft



hinsichtlich des jeweiligen Wiederaufgreifensgrundes erfillt sind, besteht insoweit ein An-
spruch auf erneute Sachpriifung verbunden mit der Pflicht des Gerichts, den Sachverhait
umfassend aufzukldren und die erforderlichen Beweise zu erheben. Eine Zuriickverweisung
an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge kommt nicht mehr in Betracht, das Verwai-
tungsgericht hat vielmehr selbst in der Sache durchzuentscheiden. (vgl. BVerfG, Beschl. v.
3.3.2000 - 2 BVR 39/98, DVBI. 2000, 1048; BVerwG, Urt. v. 10.2.1998 - 9 C 28.97, BVerwGE
106, 171ff. zur Verpflichtung zum "Durchentscheiden”). '

Fur den ersten Prifungsschritt erforderlich - aber auch ausreichend - ist ein substantiierter
schlissiger Vortrag, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtungsweise

ungeeignet sein darf, zu einer gunstigeren Entscheidung zu verhelfen (vgl. BVerfG, Be-

schluss v. 03. Marz 2000, a.a.0.). Zugleich ist fir den jeweiligen Wiederaufgreifensgrund

substantiiert und schliissig darzulegen, dass (und ggf. warum) der Asylbewerber ohne gro-
bes Verschulden auBlerstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem frOheren Ver-
fahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWV{G) und dass er die Dreimonatsfrist nach § 51

Abs. 3 VWVfG eingehalten hat. '

Bei Zugrundelegung des vorstehenden MaRstabes hat der geméalR § 88 VWGO sachdienlich
als Antrag auf Anderung des Beschlusses vom 12.7.2005, Az.: A 5 K 30194/05 ausgelegte
Antrag gemaB § 123 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 7 VwWGO analog Erfolg.

Aus dem Vorbringen des 'Antragstelvie‘rs‘ ergibt sich eine Anderung der Sachlage zu seinen
Gunsten, denn er hat erhebliche Umsténde im Zusammenhang mit der zuvor bereits be-
haupteten Verfolgung glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat schon bei der ersten Anhérung bei dem Bundesamt am 5.6.2000 vor-
getragen und vorgezeigt, dass sich Narben von ausgedriickten Zigaretten an seinem linken
Unterarm und Narben durch eine ihm mit eineni messerdhnlichen Gegenstand zugefigte
Verletzung an seinen FuRen befinden.

Ausweislich der in Kopie vorgelegten Auskunft des Auswartigen Amtes an das VG Bremen

vom 8.2.2007 ist nicht auszuschlieBen, dass eine der tamilischen Bevéikerung angehérende

Person, die infolge von Schnittverletzungen am Kopf béﬁndliqhé Narben hat, bei den Sicher-
Hheitskréften in den Verdacht der Nahe zur LTTE gerat und deswegen verfoigt wird. Sichtbare

Narben, die auf Schusswunden zuriickgefithrt werden kénnten, kénnten bei den srilanki-

schenASicherheitsl_qéften den Anfangs_ver_décht begrﬁnden, dass gf_éich bei der betréffenden_ N

Person um einen Unterstiitzer der LTTE handele. Nachdem die bereits im Auguét 2005 wie-



der eingefiihrte Notstandsgesetzgebung Ende 2006 erheblich verschérft worden sei und den
Sicherheitskraften weitgehende Befugnisse ohne ausreichende richterliche Kontrolle gebe,
kénne eine Verfolgung in solchen Féllen nicht ausgeschlossen werden.

Aus der von dem Antragsteller vorgelegten Ad-hoc-Information des Auswértigen Amtes vom
31.1.2007 uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Sri Lanka (Stahd: Januar 2007)
folgt, dass sich das Land seit Ende Juli 2006 faktisch im Kriegszustand befinde mit wochen-
langen gewalttidtigen Auseinandersetzungen zwischen den Streitkraften und der LTTE im
Osten und Norden des Landes und einer Reihe von Anschldgen und Attentaten, die vor al-
lem gegen Sicherheitskrifte, Reprasentanten des Staates und LTTE-kritische tamilische Po-
litiker gerichtet gewesen seien. Im Januar 2007 seien dariber hinaus erstmals Bombenan-
schl&ge auf zivile Reisebusse im Stden des Landes veriibt worden. Im Zusammenhang mit
der wiederaufflammenden Gewalt und den Anschldgen der LTTE stlinden auch staatliche-
Sicherheitskrafte im Verdacht, Anschldge gegen Oppositionspolitiker zu veriiben. Die Regie-
rung scheine nicht in der Lage zu sein, die von der LTTE und vermutlich auch von ihren ei-
genen Sicherheitskraften verlibten Attentate zu unterbinden. Zunehmend z&hlten Zivilisten
zu den Opfern der Gewalt. Seit Beginn des Jahres 2006 sollten rund 3.000 Menschen der
neuen Gewalt zum Opfer gefallen sein. '

Das Auswartig Amt fihrt weiter aus:

LAufgrund des Staatsnotstands, der im August 2005 nach der bis heute nicht aufge-
klarten Ermordung von AuBenminister Lakshman Kadirgamar verhangt wurde, haben
die Sicherheitskrafte ihre Kontroll- und Eingriffsrechte erweitert. Am 25.11.2005 und
am 6.12.2006 sind weitere Verscharfungen des Notstandsrechts in Kraft getreten, die

Polizei und Sicherheitskréften weitgehende Befugnisse einrdumen. Die richterliche
Kontrolle der Sicherheitskrafte, etwa bei willkurlich erfolgter Festnahmen, ist dadurch
faktisch aufgehoben. Die schlechter werdende Sicherheitslage hat dazu gefiihrt, dass
die Sicherheitskrafte auch im Suden zahlreiche Hausdurchsuchungen und PKW- -
Kontrollen, vor allem bei Tamilen durchfiihren. Es kommt etwa wochentllch zu Raz--
zien mit teilweise Hunderten von Festnahmen.

Aufgrund der neuen Gewaltwelle haben sich seit August 2006 angeblich Gber 16.000
Tamilen Gber das Meer in das benachbarte indische Tamil Nadu geflichtet.

Ferner heiflt es:

.Srilanker, die seitens der Sicherheitskrifte oder der LTTE verfolgt wurden,
missen seit Ende Dezember 2006 zunehmend mit erneuter Verfolgung und Beein-
trachtigung ihrer Sicherheit rechnen. Dies-trifft auch auf den von dem Birgerkrieg bis-
lang weitgehend verschonten Suden und Westen der Insel einschiieRlich der Haupt-
stadt Colombo zu. —- :



Insbesondere muss mit einer Verhaftung rechnen, wer in den Augen der Sicherheits-
organe der Niihe zur LTTE verdéchtig ist. Aufgrund des seit August 2005 geltenden
und Ende 2006 noch einmal erheblich verscharften Notstandsrechts ist eine richterli-
che Uberpriifung solcher Festnahmen nicht gewahrleistet. Wer verhaftet wird, muss
mit vielen Monaten Untersuchungshaft rechnen, bevor {iberhaupt entschieden wird,
ob es zur Anklage kommt.

Den reguldren Sicherheitstruppen werden Repressionen, vor allem gegeniiber An-
gehdrigen der tamilischen Bevélkerungsgruppe vorgeworfen. Besonderes Aufse-
hen erregte das den Regierungstruppen zugeschriebene und wie in gleich gelagerten
Fallen ungeahndete Massaker an 17 tamilischen Mitarbeitern einer franzésischen
Hilfsorganisation im August 2006. (...)*

Dariber hinaus berichtet das Auswartige Amt:

.Die der LTTE zugeschriebenen Attentate und Anschlage haben dazu gefiihrt, dass
Angehdrige der tamilischen Minderheit im Regierungsgebiet mehr noch als andere
Srilanker damit rechnen missen, dass ihre Fahrzeuge und Wohnungen bei Fahn-
dungen der Polizei durchsucht werden. In Colombo gibt es (iber die ganze Stadt ver-
teilt Kontrollpunkte, an denen verdachtige Personen — in erster Linie Tamilen - an-
gehalten, kontrolliert und bei Vorliegen nur vager Verdachtsmomente willkirlich und
ohne Rechtsgrundlage festgenommen werden. (...)“

Die Einséhétzung des Gerichts in seinen Urteilen vom 28.3.2003 - Az.: A 5 K 30849/00 - und
vom 11.3.2004 — Az.: A 5 K 30209/04 - in Bezug auf die Relevanz der Narben des An-
tragstellers im Hinblick auf eine mégliche Geféhrdung bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka -
kann vor dem Hintergrund der vérgénannten Auskunft sowie des Ad-hoc-Berichts des Aus-
wartigen Amtes nicht ohne Weiteres aufrecht erhalten werden.

Es kann vor diesem Hintergrund derzeit namlich nicht ausgeschlossen werden, dass bei ei-
‘ner Riickkehr des Antragstellers nach Sri Lanka bei etwaigen Kontrollen seine aus Schnitt-
- verletzungen herrihrenden Narben an-den FiiRen sowie die auf Foltérspuren hindeutenden -
Brandnarben am linken Unterarm den besbndéren Argwohn der Sicherheitskréfte erwecken,
da die Schnittverletzungen u.U. auf eine aktive Unterstlitzung der LTTE bei Kampfeinsétzen
und die Zigaretten‘harber_'n auf vorangegangene Verhaftungen schlieRen lassen kénnten. Da
den vorgenannteﬁ Einschatzungen des Auswértigen Amtes zufolge bereits vage Verdachts-
momente Anlass zu willkiirlichen Verhaftungen und monatelanger Haft ohne richterli-
che Uberprifung fuhren kénnen, bedaif es weiterér-Aufkjér—ung inwieweit sich die Geféhr-~

- dungseinschétzung zugunsten des Antragstellers konkret verandert hat.- B}
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Derzeit bestehen jedoch ausreichende Anhaltspunkte daflir, dass sich die Lage in Sri Lanka
derart destabilisiert hat, dass die konkrete Gefahr einer Verfolgung des Antragstellers im
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG in Betracht kommen kénnte.

" Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVIG.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 30 Satz 2 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.

gez. Czub

Ausgefertigt/nglﬁbigt:

Presden. "9 6. Feb. 2007

Glaybitz




