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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Stefan Grabner,
Kantstrale 154 A, 10623 Berlin,

Klagerin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das

Landesamt fir Blrger- und Ordnungsangelegenheiten,
Auslanderbehorde,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Wangenhelm
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Landesamtes fur Birger- und Ordnungsangelegenhei-
ten Berlin vom 7. Oktober 2005 in der Gestalt des Wlderspruchsbe-
scheides vom 28. Oktober 2005 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin und der Beklagte je zur
Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Volistreckung der Klagerin durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht diese zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

Der 20- jahrige Klagerin ist Polin und wendet sich gegen die Ablehnung der Erteilung
einer Freizugigkeitsbescheinigung, gegen die Feststellung des Verlustes ihres Auf-

enthaltsrechtes sowie die ergangene Abschiebungsandrohung.

Sie zog im Juni 2005 zu ihrer in Deutschland lebenden Mutter, die hier mit zwei
deutschen Kindern in Haushaltsgemeinschaft lebt und eine bis Ende Dezember 2007
befristete Aufenthaltserlaubnis innehat.

Das JobCenter Pankow bewilligte der Klagerin far die Zeit von August 2005 bis ein-
schliefdlich Januar 2006 Leistungen nach dem SGB Il.

Das Landesamt fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin lehnte den Antrag
auf Ausstellung einer Freizigigkeitsbescheinigung nach § 5 des Freizugigkeitsgeset-
zes/EU (FreizugG/EU) mit Bescheid vom 7. Oktober 2005 ab, weil die Klagerin ihren
Lebensunterhalt ohne die Inanspruchnahme von o6ffentlichen Mitteln nicht bestreiten
kénne. Daher stehe ihr auch ein Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG) nicht zu. Nach § 48 AufenthG kénne ihr Pass in Verwahrung genommen wer-
den. ’

Sie sei verpflichtet, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Wenn sie der
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig binnen 15 Tagen nach Unanfechtbarkeit des
Bescheides nachkomme, werde die Ausréise zwangsweise durchgesetzt.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein mit der Begrindung, sie wolle bei ihrer
hier lebenden Mutter und den zwei jingeren Geschwistern verbleiben. Ihre GroRel-
tern in Polen kdnnten sie wegen deren schlechten Gesundheifszustandes sowie der
geringen Rente nicht mehr weiter versorgen. Sie besitze damit in Poler keine Exis-
tenzgrundlage mehr. Nachstes Jahr wolle sie hier ein Hochschulstudium beginnen.
Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2005 als unbe-
grindet zurickgewiesen, weil es der Klagerin ohne weiters zumutbar sei, nach Polen

zurickzukehren und dort zu leben.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage.
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Die Klagerin ist der Auffassung, sie sei freizligigkeitsberechtigt. Erst unter Interventi-
on ihres Bevollméchtigten sei es ihr im Marz 2006 gelungen, sich bei der Arbeits-
agentur als Arbeitssuchende zu melden.

Beim Sozialgericht Berlin habe sie wegen der Ablehnung von Leistungen Klage er-
hoben und die zustdndige Richterin sei der Auffassung, dass der Klagerin Leistun-
gen nach dem SGB Il zustinden. Gegen die Ablehnung der Erteilung einer Arbeits-
erlaubnis durch das JobCenter sei Widerspruch eingelegt.

Sie beabsichtige, eine Ich-AG zu grinden, um als selbstadndige Reinigungskraft ar-

beiten zu kénnen.

Unter dem 7. Februar 2006 wurde der Klagerin vom Birgeramt des Bezirksamts
Friedrichshain-Kreuzberg eine Bescheinigung Uber das gemeinschaftliche Aufent-
haltsrecht nach § 5 des FreizigG/EU ausgestelit.

Das Begehren auf Erteilung einer Freiztgigkeitsbescheinigung wurde im Hinblick
darauf Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt im Ubrigen,

den Bescheid des Landesamtes fir Burger- und Ordnungsangelegenheiten
Berlin vom 7. Oktober 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Oktober 2005 aufzuheben.

\Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Begriindung des ergangenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte, die die Klagerin sowie ihr Mutter betreffenden Auslanderakten des Beklagten
(zwei Bande), die zur Entscheidung vorgelegen haben und Gegenstand der Ent-

scheidungsfindung waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Nach Ubereinstimmender Hauptsachenerledigungserkldrung beziglich der Ausstel-
lung einer Freizugigkeitsbescheinigung richtet sich die Klage nur noch gegen die
Feststellung des Verlustes des Aufenthaltsrechts sowie die ergangene Abschie-
bungsandrohung.

Die Klage ist insoweit begriindet. ‘
Der angefochtene Bescheid ist rechtwidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 VwWGO).

Zwar ist die Auffassung, die Klédgerin sei gegenwartig nicht nach § 2 Abs. 2 Nr. 1
FreizigG/EU freizigigkeitsberechtigt, nicht zu beanstanden, denn die Klagerin halt
sich hier nicht als Arbeitnehmerin und auch nicht als Arbeitssuchende auf.

Sie hat namlich keine Arbeit und als Staatsangehérige der neuen EU-
Mitgliedsstaaten genieldt sie nur eingeschrankte Arbeitnehmerfreiztigigkeit, weil der
EU-Beitrittsvertrag vom 16. April 2003 hinsichtlich der Freizligigkeit polnischer Ar-
beitnehmer Ubergangsbestimmungen vorsieht (sog. 2+3+2-Modell), dass diesen in
den ersten zwei Jahren nach dem Beitritt der freie Zugang zum deutschen Arbeits-
markt nicht zusteht. Poinische Arbeitnehmer, die zum Zeitpunkt des Beitritts nicht
bereits Gber einen ununterbrochenen Zeitraum von 12 Monaten oder langer recht-
mafig in Deutschiand arbeiteten, dirfen eine Beschaftigung gemanR § 284 Abs. 1
SGB |1l nur mit Genehmigung der Bundesagentur fir Arbeit aufnehmen. Fir die Zeit
nach dem 30. April 2006 hat Deutschland fur drei weitere Jahre die bestehende Be-
schrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fur polnische Staatsangehdérige bestatigt,
mit der Folge, dass die Klagerin nur nach entsprechender Genehmigung der Bun-
desagentur fir Arbeit eine Beschaftigung aufnehmen oder sich Arbeit suchend mel-
den kann. Die zwischenzeitlich beantragte Arbeitsgenehmigung wurde abgelehnt.
Dass hiergegen Widerspruch eingelegt ist, der noch nicht beschieden ist, fihrt nicht
etwa dazu, dass die Klagerin als Arbeitssuchende einzustufen ware, denn sie darf
ohne diese Genehmigung hier nicht als Arbeitnehmerin arbeiten.

Die Klagerin besitzt auch kein abgeleitetes Freizuigigkeitsrecht als Familienangehéri-
gei.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 7i.V.m. §§ 3, 4 FreizigG/EU. Zwar ist sie die Tochter einer
hier rechtméaRig aufhaltigen Polin, ihre Mutter indes ist selbst nicht freizligigkeitsbe-
rechtigt, weil sie nicht arbeitet und den Lebensunterhalt fir sich und ihre Kinder nicht
sicherstellen kann. Sie bezieht seit ihrem Aufenthalt in Deutschland laufend Sozial-
hilfeleistungen und besitzt lediglich ein Aufenthaltsrecht nach dem Auslandergesetz
bzw. AufenthG zur Betreuung ihrer deutschen Kinder.
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Nicht erwerbstétige Unionsbirger genielen gemal § 2 Abs. 2 Nr. 6i.V.m. § 4 Frei-
zUgG Freizlgigkeit nur, wenn sie Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz
und ausreichende Existenzmittel verfugen. Daran fehlt es hier offensichtlich, denn
die Kiagerin ist auf Sozialhilfe angewiesen.

Der Umstand, dass die Klagerin keine Freizlgigkeit besitzt, fihrt aber nicht automa-
tisch dazu, den Verlust des Aufenthaltsrechtes, der geman § 7 Abs. 2 FreizugG/EU
ein Aufenthalts- und Einreiseverbot zur Folge hétte, festzustellen und den Aufenthalt
zwangsweise zu beenden. Die Feststellung des Verlustes des Aufenthaltsrechtes ist
nur nach § 6 FreizugG/EU und den weiteren Bestimmungen der Freizugigkeitsrichtli-
nie (RL 2004/38/EG), die mangels fristgerechter Umsetzung bis zum 30. April 2006
nach allgemeiner Auffassung unmittelbar gelten (vgl. Urteil der Kammer vom
11.1.2007 -=VG 11 A 259.06-; Nieders. VGH, Beschluss vom 16. 5.2006, InfAus|R
2006,350f), moglich.

Nach § 6 Abs. 1 FreizigG/EU und Art. 27 RL/2004/38/EU kann der Verlust des Auf-
enthaltsrechtes nur aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit, Ordnung oder Gesund-
heit festgestellt werden. Hier hat der Beklagte schon die entsprechende Rechts-
grundlage nicht erkannt, womit ein Ermessensausfall vorliegt. Der Verfasser des an-
gefochtenen Bescheides meint lapidar, dass der Klagerin mangels Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Aufenthaltsgesetz (AufenthG) kein Aufenthaltsrecht
zustehe und ihr Pass nach § 48 AufenthG in Verwahrung genommen werden durfe.
Diese Auffassung ist unhaltbar und verkennt die besondere Stellung von Unionsbir-
gern nach dem EG-Vertrag. Da nicht erkannt wird, dass das FreizigG/EU bzw. die
'RL/2004/38/EU zur Anwendung kommen, werden deren Voraussetzunge_n nicht ge-
pruft und konsequenterweise fehlerhaft auch keine weiteren Ermessenserwagungen
angestellt. ’

Der Bescheid halt auch nicht den Verfahrensgarantien des Art. 15, 30 Abs. 1, 2
RL/2004/38/EU stand, denn er enthalt keinerlei Inhalt, aus dem die Einzelfallent-
scheidung nachvollzogen werden kann. Es wird nur mit einem Satz der Verlust des
Aufenthaltsrechtes wegen der fehlenden Sicherung des Lebensunterhaltes festge-
stellt. Gefordert ist indes, umfassend die Grinde der éffentlichen Sicherheit oder
Ordnung, die der Entscheidung zugrunde liegen, mitzuteilen. Der Widerspruchsbe-
scheid, der ganze vier Satze Inhalt hat, besc'hrénkt sich schlicht darauf, auf die zu-
treffenden Grinde des Ausgangsbescheides zu verweisen.

Daruber hinaus ist gemaf Art. 27 Abs. 2 RL/2004/38/EU (§ 6 Abs. 2 FreiztgG) bei
Mafnahmen aus Gri}ndben der offentlichen Ordnung oder Sicherheit strikt der Grund-
satz der VerhaltnisméaRigkeit zu wahren und es darf ausschlieflich das persénliche |
Verhaiten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen al-
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lein kénnen ohne weiteres diese Malnahmen nicht bégrtmden. Das persénliche Ver-
halten muss eine tatséchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die -

ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Ge-

neralpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Derartige Griinde, die eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar-
stellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, l1asst der Bescheid nicht
ansatzweise erkennen und diese liegen auch nicht vor. Allein der Sozialhilfebezug
reicht hierfur nicht, denn nach Art. 14 Abs. 1 RL/2004/38/EU steht Unionsbirgern
und ihren Familienangehérigen das Aufenthaltsrecht nach Art. 6 (wahrend der ersten
drei Monate) zu, solange sie Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaates
nicht unangemessen in Anspruch nehmen. Entsprechende Feststellungen oder Ab-
wagungen enthélt der Bescheid nicht.

Im Ubrigen darf nach Art. 14 Abs. 3 RL/2004/38/EU die Inanspruchnahme von Sozi-
alhilfeleistungen durch einen Unionsburger im Aufnahmemitgliedsstaat nicht automa-
tisch zu einer Ausweisung flihren. Zwar geht es hier nicht um eine Ausweisung, in-
des hat die Feststellung des Verlustes des Aufenthaltsrechtes dieselbe Wirkung, so

dass hier zunéachst eine Sachaufkldrung und eine entsprechende Ermessenserwa-

gung unter Bericksichtigung der Familienverhéaltnisse (Zusammenleben mit der Mut-
ter und zwei deutschen Stiefgeschwistern) geboten war (vgl. auch VG Braunschweig,
Urteil vom 2. Juni 2006 -6 B 181/05-, zitiert nach Juris).

Dem Beklagten war hier keine Méglichkeit einzurdumen, den Ausgangsbescheid
durch eine ergédnzende Begrundung nachzubessern, da hier ein Ermessensausfall
vorlag und im Ubrigen der Klagerin die Méglichkeit genommen wUrde,—einen neuen
Bescheid zunachst im Rahmen eines Vorverfahrens einer Rechts- und Zweckmé&Rig-
keitskontrolle zuzufuhren (vgl. VG Kassel, Urteil vom 19. Juli 2005, InfAusiR
2005,437). ) ,

Da es hier an einer unanfechtbaren Verfigung nach § 6 FeriziigG/EU fehlt, besteht
auch keine Ausreisepflicht i.S.v. § 7 Abs. 1 FreiziugG/EU und die ergangene Ab-
schiebungsandrohung ist rechtswidrig.

Gleiches gilt fur die auf § 48 Abs. 1 AufenthG gestltzte Verflugung, den Pass bis zur

Ausreise vorzulegen.

Die Kostenentscheidungen beruht auf §§ 155 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwWGO.
Soweit der Rechtsstreit ibereinstimmend in der Hauptsache fir eriedigt erklart wur-
de, war nur noch (ber die Kosten nach billigem Ermessen zu entscheiden. Insoweit

trifft die Klagerin die Kostenlast, da sie voraussichtlich mit ihrer Klage unterlegen

ware. Zum einen hat sie selbst ihrer Verpflichtungsklage durch die nach Klageerhe-
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bung beim Bezirksamt beschaffte Freizugigkeitsbescheinigung das Rechtsschutzbe-
durfnis entzogen, zum anderen ist die Klagerin, wie bereits zuvor ausgefihrt, nicht
freiztgigkeitsberechtigt.

Soweit streitig entschieden wurde, trifft den Beklagten als Unterlegenen gemaf §
154 Abs. 1 VwWGO die Kostenlast.

Die Entscheidung uUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m.

§ 708 Nr. 11 ZPO.
Griunde fur die Zulassung der Berufung (§§ 124 a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nr. 3, 4 VWGO)

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustell‘ung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht

bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
qilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Betei-
ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustadndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.
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