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RA.GREE#éH
- VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
| 4 K 3450/99.A
in dém Venmaltungsrechtéstreit’
des Herrn
_ Klé'gers,'
g Prozessbevollméchtigteri Rechtsanwalt Stefan Grabner, Kantsirafle 154 A,

10623 Berlin, Gz.: GrOR 390/01,
gegen

die Bundesrepublik'Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer

Flichtlinge, Aultenstelle Bielefeld, Am Stadtholz 24, 33609 Bielefeld,
Gz.: 2497032-458,

Bekiagte,

Beteiligtér: Bundesbeauftragter flr Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29,
90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts



hat die 4, Kammer des VenNaltunglsgerichts Minden

c;hne milnd‘ﬁche Verhandiung am 25. Mai 2004

durch

den Richter am Verwaiturigégeriqht Maydorn als Einzelrichter
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom  27.09.1999 verpflichtet, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass im Falle
des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorilegen

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; Gerichtskosten werden nlcht
erhoben.

Tatbestand:

Der am [l geborene Kiager ist nepalesischer Staatsangehbriger. Er reiste
im Mai 1999 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte
beim Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (Bundesamt) seine.

Anerkennung als Asylberechtigter.

‘Mit Bescheid vom 27.09.1999 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klé'gers-auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
'§ 51 Abs. 1 AuslG und § 563 AusIG‘nicht vorlégén, uhd forderte‘deh-l(léger auf, das

Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Bekanntgébe_derEntscheidung, im Falle
| einer. Kiageerhebung einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-

verfahrens, zu verlassen, und drohte ihm zugleich die Abschiebungjnalch Nepal an.
~ Am 25.10.1999 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom

27.09.1999 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerk_ennén und’



festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus!G sowie Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG voriiegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheiduhg ohne miindliche Verhandlung ein-
verstanden erklart.

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Séch- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf die Akte, die Verwaltungsvorgéange der Bekllagten und die in den General-
akten befindlichen Auskinfte des Auswartigen Amies und anderer Stellen sowie die -
Presseberichte zur Lage in Nepal. | |

~Entscheidungsgrinde:

Nach dem Verzicht der Beteiligten konnte die Entscheidung ohne mindliche Ver-
-handlung getroffen werden (§ 101 Abs. 2 VWGO). |

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

Die Beklagte hat eine Asylanerkennung im .Vorliege’ndén Fall zu Unrecht abgelehnt,
weil die Voraussetzungen des Art. _1Gé Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) gegeben
“sind.’ _— - |

Nach dieser Vorschrift kann ein Auslénder als politisch Verfolgter Asyl bean-
spruchen, wenn ihm die Riickkehr in den Heimatstaat nicht zuzumuten ist, weil er fur
‘seine Person eine begriindete Furcht vor Verfolgung: wegen seirer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe' oder wegen seiner politischen
Uberzeugung hegen muss. Das ist der Fall, wenn sich aus bestimmten tatsichlichen

- Gegebenheiten nach versténdiger und objektiver Wiirdigung der Umstande des Ein- |



zelfalles der Schluss aufdrangt, dass ihm bei Rickkehr in sein Heimatland mit
‘beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen drohen.

~ Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.04.1979 - 1 C 49.77 -,
- Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1979, S. 827.

Dabei muss es sich um eine gegenWértige und nachhaltige Verfolgung handeln, die
dem Asyibewerber im gesémten‘Heimatstaatsgebiet droht und dem Staat unmittelbar
oder mittelbar zugerechnet werden kann. Die Verfolgung i.S.d. Art. 16'a Abs. 1 GG

muss grundsatzlich auf einem verantwortlichen Verhalten eines Staates beruhen; sie

" ist eine Erscheinungsform von "Staatsunrecht".

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5.2.1981
-18 A 10072/80 n.v.

~ ‘sowie Schiitz, DOV 1980, S. 35 f. m.w.N.

Auch MaRnahmen staatlicher Selbstverteidigung kénnen asylbegriindend sein, es sei
denn, sie dienen ausschliellich der Abwehr von Terrorismus und bedrohen den

" Betroffenen nicht harter, als dies sonst bei der Verfolgung ahnlicher, nicht politischer
Straftaten der Fall ist.

Vgl. BVerfG, Be_schluss vom 20.12.1989 - 2 BvR 958/86 -,
BVverfGE 81, S. 142 ff.

Aus fremdem Schicksal kann ebenfalls die Gefahr‘eigenér, po!itiSdher-Verfol.gung,
_ abge[éitet werden, 'Sie':'l*lt‘-deir Verfolger von individuellen Verfolgungsmomenten ganz
ab, weil seine Verfolgung der durch das asylerhebliche Merkma! gekennzeichneten
Grupp'e als solcher und damit allen Gruppenmitgliedem gilt, so kann eine solche

Gruppengerichtetheit der Verfolgung dazu flhren, dass jedes Mitglied der Gruppe im
| Verfo!gerstaat eigener Verfolgung Jederzelt gegenwartig sein muss.

Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 23.01.1991
- 2 BvR 902/85, 515/89, 1827/89 -,
BVerfGE 83, S. 216 ff.



Fir die Beurteilung, ob ein ‘Asylsuchender politisch Vé'rfolgter ist, gelten 'uhterschied-
liche MaRstébe, je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor‘eingetrete-
ner oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er un-

verfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist. Ergibt die rlickschauende

‘Betrachtung, "dass der Asylsuchende vor landesweiter politischer Verfolgung

geflohen ist, so kommt eine Anerkennung als Asylberechtigter regelm&Big in Betracht
(herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmafistab). Ergibt sie eine- lediglich regionale

- Verfolgungsgefahr, bedarf es der weiteren Feststellung, dass der Asylsuchende

- landesweit in einer ‘ausweglosen Lage war. Hat der Asylsuchende seinen Heimat-

staat dagegen unverfolgt verlassen, hat sein Asylbegehren nur Erfolg, wenn ihm
aufgrund von Nachfluchttatbesténden fiir den Fall d_er Riickkehr politische Verfolgung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. '

Die Anerkennung eines Auslinders als Asylberechtigter setzt dabei voraus, dass die

_.ésylbegri]ndenden Tatsachen zur Ubeizeugung des Gerichts nachgewiesen sind.

Angesichts der sachtypischen Schwierigkeiten, die mit dem Nachweis von Umstén- -
den verbunden sind,'_die sich im Aus!and zugetragen haben, lasst die Rechispre-

chung allerdings insoweit einen Nachwe'is minderen Grades im Sinne einer Glaub-
haftmachung genlgen. -

Vgl. BVerwG, Urtell vom 28.11.1977 -1 C 33.71 -,
BVerwGE 55, S.82.

Als wesentliche Voraussetzung fir eine Giéubhaﬁmach_ung isf von'Seiten-des Asyl-

‘stichenden jedenfalls beziiglich derjenigen Umsténdé;.die seinen eigenen Lebens- -

bereich betreffen, ein ‘substanti:ierte'r, im Wesentlichen widerspruchsfreier und nicht
wechselnder Tatsachenvortrag zu fordem; wobei die Glaubhaftmachung gerade
auch an widersprichlichen Angaben scheitern und bei erheblichen Widersprilchen

im Sachvortrag nur bei einer (iberzeugenden Auflosung der Widerspriiche -bejaht

werden kann.

Vgl BVerwG, Beschluss vom 20.08;1974 -1B15.74-,. = _
Buchholz, Samme!- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung -



des Bundesvenwaltungsgenchts (Buchholz) 402 24 Nr. 6
Zu § 28 AusiG. '

Diese Voraussetzungen flir eine Anerkennung der Asylberechtigung sind hier in dem

fur die Sach- und Rechtslage ma!?:gebllchen Zeitpunkt der genchtilchen Entschei- -
dung erfillt.

Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass der Klager bereits vor seiner Ausreise in die
Bundesrépublik Deutschland den staatlichen Behérden in Nepal als Sympathisant
der Maoisten bekannt geworden ist. .

So hat er der Kammer glaubhaft darlegen kdnnen, dass er in Nepal fiir die Zeitungen
,,Jahadesh Weekly* und ,Yojana“, die von den nepalesischen Behdrden zu den

Sprachorganen der maoistischen Bewegung gezéhlt werden

- vgl. Auskunft des Auswértigen Amtes
- vom 17.09.2002 an das VG Minden -,

gearbeitet hat und auch fir die Menschenrechtsorganisation ,, 'Inhured International”,

die selbst Ziel von staatlichen Zwangsmalinahmen gewesen ist

- vgl. Auskunft von ai vom 13.06.2003
an das VG Minden -,

tatig war.

| Nach Ansicht des G=erichté sind die asylefheb[ichen -‘Angaben des Klégérs deshalb -
 glaubhaft, weil das Vorbringen in weiten Bereichen besonders umfangreich ist,
.keine bedeutsamen Widerspriche oder Ungefeimthe’iten aufweist, \}iele Einzelhei-
" ten enthalt und mit dem Inhalt der Generalakten. vereinbar ist. Diskrepanzen
- zwischen dem Vortrag des Klagers im Verwaltungsverfahren und seinen Einlassun-
‘gen in der mlﬂndlichen Verhandlung bestehen nicht. Das Asylvorbringen wirkt nicht

tbertrieben und erweckt sehr wohl den Eindruck, der Kldger berichte von wirklich |

~ Erlebtem, . Insbesondere im Hinblick auf ihren Detailréichtum erscheint die Asyl-

begriindung plastisch und realistisch. Auch die vom ‘Gericht eingeholten Auskiinfte



und Stellungnahmen des Auswartigen Amtes und von ai haben den Vortrag des
Klagers in wesentlichen Punkten bestatigen kénnen.

So hat das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom '17.09.2002 angegeben, dass
_ der Klager Mitglied der Menschenrechtsorganisation .Inhured International® ‘gewe-

sen ist. Weiterhin konnten auch die Angaben des Klagers zu den einzelnen staat- |
lichen Mafinahmen gegen Mitarbeiter der o0.a.- Zeitungen und der Menschenrechts-

organisation ,, Inhured International" in allen weséntlichen Punkten von o.a. Stellen

bestatigt werden. , | ‘

Auch die erheblichen politischen Aktivititen des Klagers in der Bundesrepublik

Deutschland, die der Klégei’ dem Gericht hachgewiesen hat, belegen, dass der

Klager ein Sympathisant der maoistischen Bewegung in Nepal ist, und sind nach

Uberzeugung der Kammer auch ein weiterer Beleg dafiir, dass der Klager bereits in
Nepal sich den Ideen der maoistischen Bewegung angeschlossen und in ‘den von
ihm vorgetfagenen Umfang auch politisch betatigt hat. .

~ Aufgrund des festgestellten S_achverhalt_s geht das Gericht davon aus, dass dem

Klager bei einer Rickkehr nach Nepal mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Ver-
haftung und eine menschenrechtwidrige Behandlung drohf.

Die Kammer entnimmt den zahireichen Auskiinften des Auswaértigen Amtes und ins-

- beso_ndere-deh Stellungnahmen von ai, dass Persone:n; die verdéachtigt werden, Mit-
‘glied oder Sympathisant der Maoisten zu sein, in erheblichen Mafle gefdhrdet sind,
o Opfer extralegaler Hinrichtungen, Inhaftierung, Folter oder ,Verschwinden lassen” zu

werden. Die Maoisten gelten als terroristische Organisation und laut des ,Temorist

and Disruptive Activities (Control and Punishment) Acts (TADA)" ist jegliche Unter-

stlitzung des maoistischen Bewegung unter Strafe gestellt. Durch den TADA haben
die Behorden eine weitreichendé,Voilmacht bei der Festnahme von Personen, die

- mutmallich an ,,térroristischen“ Aktivitaten beteiigt sind, einschlieBlich Personen, die

Kontakte zu in terroristische oder zerstdrerische Aktivitétén verstrickte Personen
halten bzw. diese direkt oder indirekt unterstﬂtzen Zwar hatten sich im Januar 2003
die Maoisten und die Reglerung auf einen Waffenstillstand geeinigt und die Verhaf-
tungen von vermuteten Anhangem bzw. Mltghedern der Maoisten wurden gestoppt

gleichwohl gab es jedoch einige Falle, in denen verdachtige Personen auf Grund des

! .Public Security Acts (PSA) von der Polizei verhaftet worden sind.



Vgl. Stellungnahme von ai vom 31.07.2003
an das VG Bayreuth.

Im Ubrigen ist dieser Waffenstillstand am 27.08. 2'003 von den Maoisten einseitig fir
beendet erklart worden, seitdem werden Personen, dle sich verdachtig machen, sehr

schnel! festgenommen und mhaftlert

- Vgl. Auskunft de_s Auswartigen Amtes
Vom 23.09.2003 an das VG Bayreuth.

Eine Verhaftung und eine sich déran anschliefende menschenrechtswidrige
Behandlung stellt im Falle des Kligers auch eine politische Verfolgung iS.d. .
Art. 16 a Abs. 1 GG dar. '

- In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts und des Bundesverwal-
tungsgerichts ist freilich anerkannt, dass MafRnahmen trotz der Ankniipfung an asyl-
. erhebliche Merkmale aus dem Bereich palitischer Verfolgung herausfallen kénnen,
. wenn sie dér staatiichen Selbstverteidigung oder dem Schutz von Rechtsgi)tem'
- dienen. Dies gilt insbesondere flr Ma[&nahrﬁen, die der Staat im Bereicrh der Terro-
rismusabwehr ergreift, wenn und soweif er sich dabei auf die Abwehr des Terroris-
- mus beschrankt und.' nicht unier dem Deckmantel behaupteter Térrorismuébé—
kampfung politische Verfolgung betreibt. Andererseits: kénnen auch Mafinahmen der
Terrorismusbekémpfung als asylrechtiiche Verfolgung zu bewerten sein, wenn
 zusitzliche Umstande darauf schlieRen lassen,-dass der Betroffene wegen eines
asylerheblichen ‘Merkmals eine hértere als die sonst Ubliche Behandlung erleidet.
- Extralegale Mal?_;nahmen und gravierende Menschenrechtsverletz‘ungen werfen dabei
stets die Frage auf, ob damit nicht zumindest auch asylerhebliche Ziele verfolgt
werden. Ein del_'arti'ges Umschiagen in eine asylerhebliche Verfolgung liegt dement-
sprechend dann nahe, wenn die staatlichen Maﬂnah_m'en das der reinen Terroris-
musbekadmpfung angemessene Maf} Gberschreiten; insbesondere wenn sie mit
erheblichen Misshandidnge'n einhergehen. In dieseniFéHen spricht eine Vermutung
dafr, dass den Einzelnen zumindest auch wegen seiner asylerhebllchen Merkmale
treffen und deshalb politische Verfolgung darstellen. Wird Folter angewandt gilt

diese Vermutung in besonderem Malie. Es- muss deshalb sorgfaltig gepriift werden, _ '

ob es besondere Griinde glbt die es erlauben, solche Eingriffe ausnahmswelse nicht



als poliﬁsche Verfolgung anzusehen. Den Asylbewerber trifft hierfur keine Darle-
gungs- und Beweislast.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 15,02.2000

-2 BYR 752/97 -, InfAusIR 2000, 254;

BVerwG, Urteil vom 25.07.2000— 9 C 28.99 -, .
 BVerwGE 111, 334,

Derartige besondere Griinde sind fiir die Kammer nicht ersichtlich.

Die dem Klager bei einer Riickkehr nach Nepal mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit 1

drohende Verhaftung und menschenrechtwidrige Behandlung sierllt deshalb eine
politische Verfolgung i.S.d. Art. 168 a Abs. 1 GG dar. Eine Riickkehr nach Nepal ist

~ dem Klager deshalb nicht zuzumuten.

' Da der Klager im Sinne von § 51 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 1 AuslG asylberechtigt ist, hat

 die Beklagte auBerdem festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
‘AuslG vorliegen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG0, §83 b Abs. 1 AéylVfG.

Re_Chtsm‘ittelbéIehrung:' |

‘Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-

richt Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land.- Nordrhein-
Westfalen in Miinster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil

bezeichnen und die Zulassungsgrunde im Sinne des §78 Abs.3 Asylver-
fahrensgesetz darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt als Bevolimachtigten zu stellen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum

Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Maydorh



